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Sonderinformation | BGH starkt in Bewertungsportalen die
Stellung bewerteter Unternehmen

Fir viele Unternehmen konnen Online-Rezensionen, die entweder direkt bei Suchmaschinen-
betreibern oder auf den einschlagigen Bewertungsportalen sichtbar sind, als wertvoller Bestand-
teil des Online-Marketings dienen. Verstandlich ist es daher, wenn schlechte Bewertungen, un-
wahre Behauptungen oder gar beleidigende AuRerungen den Unternehmern ein Dorn im Auge
sind. Mdgliche Interessenten kdnnten sich von den negativen Erfahrungsberichten beeinflussen
lassen und sich fir ein anderes Unternehmen entscheiden.

Es liegt daher oftmals im Interesse des Unternehmens, die Bewertung l6schen zu lassen. Ein
Léschungsanspruch hat das bewertete Unternehmen jedoch nur, wenn bestimmte Vorausset-
zungen vorliegen, denn Kundenbewertungen sind grundsétzlich von der Meinungsfreiheit nach
Art. 5 Abs. 1 GG geschutzt.

In dem Urteil vom 09. August 2022 — Az. VI ZR 1244/20 starkt der BGH allerdings die Rechte
der bewerteten Unternehmen deutlich.

Das Urteil des BGH im Detail

1. Hintergrund

Ein Ferien- und Freizeitpark hatte auf einem grof3en Bewertungsportal mehrere schlechte Be-
wertungen bekommen, bei denen die Nutzer lediglich einen Vor- oder Spitznamen bzw. nur Ini-
tialen angegeben hatten. Der Park hatte daher das Portal aufgefordert, die Bewertungen zu
entfernen. Dies begriindete der Park damit, dass sich im Buchungssystem nicht eindeutig nach-
weisen lasse, dass die Personen im fraglichen Zeitraum tatséchlich Gaste gewesen seien. Es
sei daher nicht auszuschlieRen, dass es sich um sogenannte ,Fake-Bewertungen“ von Dritten
handelt.

2. Entscheidung und Begrindung

Der BGH entschied nun, dass es zum Pflichtenkreis des Bewertungsportals gehére, die Echtheit
der Bewertungen zu Uberprifen. Der Portalbetreiber sei nach Ansicht des BGH zu
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Nachforschungen verpflichtet und muisse kléaren, ob der Autor der Bewertung tatsachlich zur
Abgabe der Bewertung berechtigt war.

Auf Seiten des bewerteten Unternehmens genlige insofern die schlichte Rlge, der Bewertung
liege kein Gastekontakt zugrunde. Das Unternehmen miisse die Behauptung des fehlenden
Gastekontakts auch nicht weiter darlegen bzw. néher begriinden. Das Bestreiten der Kundenei-
genschaft sei als wahr zu unterstellen, wenn das Bewertungsportal seinen Prufpflichten nicht
nachkommt. Dies gelte nur dann nicht, wenn die Identitat ,ohne Weiteres“ aus den Bewertungen
ersichtlich sei. Lediglich dann sei das bewertete Unternehmen zu einer ndheren Begrindung
des fehlenden Gastekontakts verpflichtet.

Interessant ist auch, dass bewertete Unternehmen selbst dann nicht zu einer naheren Begrin-
dung ihrer Behauptung des fehlenden Géastekontakts verpflichtet seien, wenn die Bewertung
Angaben enthalt, die fir einen Gastekontakt sprechen. Im konkreten Fall hatten die Bewerter
teilweise sogar Fotos hochgeladen und der Bewertung spezifische Informationen wie Essens-
preise in Einrichtungen des Freizeitparks beigeflgt. Diese Angaben reichen nach Ansicht des
BGH noch nicht aus, um den behaupteten Gastekontakt festzustellen. In der Praxis bedeutet
dies, dass die Hurde, ab wann ein schlichtes Bestreiten des bewerteten Unternehmens nicht
mehr ausreicht, zugunsten der Unternehmen recht hoch angesetzt ist.

Il. Bewertung der Entscheidung und Ausblick

Fur Unternehmen, die auf einschlagigen Bewertungsportalen negative Bewertungen l6schen
lassen mochten, bedeutet die Entscheidung eine beachtliche Erleichterung bei der Geltendma-
chung von Léschungsanspriichen. Portalbetreiber missen daher kiinftig sicherlich zunehmend
mit entsprechenden Beanstandungen rechnen.

Zu betonen ist allerdings noch, dass die Entscheidung des BGH lediglich reaktive Prifungs-
pflichten fir Bewertungsportale betrifft — Bewertungsportale missen also die Bewertung nicht
bereits vor der Veroffentlichung auf die Echtheit Uberprufen. Die Prufungspflichten ergeben sich
erst auf die Rige des bewerteten Unternehmens hin. Alles andere ware weder wirtschaftlich
noch verhaltnismagig.

Auch wenn die Entscheidung des BGH definitiv zu begrif3en ist und die Léschung von recht-
verletzenden Bewertungen nun wohl deutlich effektiver erwirkt werden kann, zeigt unsere Er-
fahrung, dass viele Loschungsanfragen von einigen Portalbetreibern schlichtweg ignoriert wer-
den. Wir unterstiitzen Sie daher gerne bei der Geltendmachung von Léschungsanspriichen.

Die lhnen bekannten Ansprechpartner unserer Kanzlei stehen lhnen hierfir gerne zur Verfi-
gung.
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Uber SONNTAG Wirtschaftspriifung. Steuer. Recht.:

Expertise und Kompetenz bei SONNTAG - hier werden viele Disziplinen vereint.

An vier siiddeutschen Standorten sind die Experten bundesweit sowie im internationalen Umfeld
tatig und betreuen und beraten die Mandanten rund um die Themen Wirtschaftsprifung, Steuern
und Recht.

Die jeweilig projektbezogene Teamzusammenstellung sowie der integrierte und multidisziplinare
Ansatz zielen auf eine prazise und I6sungsorientierte Betreuung ab — fachibergreifend und aus
einer Hand, je nach individuellem Bedarf der Mandanten.

Abschlieende Hinweise

Dieser Newsletter stellt keine individuelle Rechtsberatung dar und verfolgt ausschlie3lich den
Zweck, Uber ausgewéhlte Themen zu informieren. Die zur Verfligung gestellten Informationen
sind unverbindlich und nicht Gegenstand eines anwaltlichen Beratungsvertrages.

Weitere Informationen Uber unsere Kanzlei und unser Beratungsangebot finden Sie unter

https://www.sonntag-partner.de/
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